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Kétkamarás parlament felé?
Várfalvi Attila, az 
MSZP-frakció kisebb­
ségpolitikai szakértője 
az április 6-i Népszavá­
ban újra visszatér arra a 
vitára, amely az Ország- 
gyűlés utolsó ülésnapján 
megbukott választójogi 
törvénymódosítás kap­
csán alakult ki köztünk, 

írásának négy eleme késztet viszontvá­
laszra: tart-e még a vita, mi a különbség a 
kisebbségi „képviseletre” benyújtott két 
koncepció, illetve a kétféle kisebbségpoli­
tika között és miben áll az Országgyűlés 
jellegére vonatkozó alapvető nézetkü­
lönbség.

1. Várfalvi kétségbe vonja azt az állítá­
somat, hogy „nem lankad a vita az utolsó 
szavazás óta sem”. Ezt nemcsak azért állí­
tottam, mert ő publikált újabb cikket, ha­
nem azért is, mert az MSZP vezető politi­
kusai szögezték le újra meg újra, hogy az 
új Országgyűlés egyik első dolga lesz, 
hogy elfogadja ezt a törvényt. Olyasmire 
pedig még célzást sem tettek, hogy ne 
ugyanezt a megoldást akarnák az . új Or­
szággyűléssel elfogadtatni. Szemlátomást 
a képviselőkre neheztelnek, akik nem fo­
gadták el a beterjesztett javaslatot, s fel 
sem merül bennük, hogy esetleg ők hibáz­
tak, amikor olyan javaslat elfogadását 
erőltették, amely iránt nekik maguknak is 
alkotmányos kételyeik voltak, s amelynek 
elfogadása eleve bizonytalan volt. Mintha 
nem is értenék, hogy a közjogi rendszer 
ilyen horderejű módosítását csak széles 
körű egyetértés talaján illik kezdemé­
nyezni.

2. Várfalvi nem akar különbséget látni 
a kormány nevében benyújtott és az 
SZDSZ képviselői által kidolgozott meg­
oldás között. Pedig van különbség: az első 
esetben a kisebbségi listák nem verse­
nyeznek a pártlistákkal, a polgárok az 
azok közötti választástól függetlenül, egy 
harmadik szavazattal juttathatnak a ki­
sebbségi önkormányzatok által jelölt kép­
viselőket az Országgyűlésbe. Ezt nevezte 
joggal mandátumajándékozásnak a Nép- 
szabadság vezércikkírója. Az SZDSZ-es 
javaslatban -  hasonlóan a néhány ország­
ban működő megoldásokhoz -  a kisebbsé-
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„Ami a romákon kívüli 
kisebbségeket illeti, elsősorban 

a nyelvhasználattal 
és iskolaüggyel kapcsolatban 
vannak olyan hiányosságok, 

amelyeknek orvoslására 
vajmi kevés történt...”

gek választási pártjai által állított listára a 
pártlista helyett lehet szavazni. Ez nem 
ajándékmandátum, hanem valóságos tá­
mogatottságot tükröző mandátum, a ked­
vezmény egyrészt az ötszázalékos küszöb 
mellőzése, másrészt -  a magyar esetben -  a 
listaállítás előnyös szabályozása: nem kel­
lenek hozzá egyéni jelöltek, csak vala­
mennyi ajánlócédula összegyűjtése. 
(Ugyanolyan ajánlócéduláé, mint ami­
lyennel egyéni jelölteket lehetne jelölni, s 
nem ezzel párhuzamos aláírásgyűjtés.) Az 
első esetben mind az ajánláshoz, mind a 
szavazáshoz elegendő a minimális rokon- 
szenv, a másodikban a kisebbségi léttel 
való erős, a pártrokonszenwel versenyké­
pes azonosulásra van szükség.

Téved tehát Várfalvi, amikor azt állítja, 
hogy a bejutó személyeket itt sem a ki­
sebbségek választanák: azok választanák 
ugyanis, akik erősebben azonosulnak ki­
sebbségi mivoltukkal, mint politikai pre­
ferenciáikkal. Hibásan hivatkozik Várfal­
vi arra, hogy a pártok jelöltjeire sem csak 
a pártok tagjai szavaznak. Persze hogy 
nem, de egy-egy párt jelöltjére szavazva 
nem szavazhatok a másik párt jelöltjére, a 
kormányjavaslat szerint viszont a kisebb­
ségi listákra úgy is szavazhatok, hogy köz­
ben, egy pártra is szavazhatok. S a kisebb­
ségi listáról nevetségesen alacsony támo­
gatottság mellett, szinte érdemi támoga­
tottság nélkül lehet mandátumhoz jutni.

3. Várfalvi ismét a nemzetiségek iránti 
szűkkeblűséggel vádolja azt, aki nem tá­
mogatta a kisebbségek országgyűlési kép­
viseletének általa is szorgalmazott megol­
dását. Mert ő úgy gondolja, hogy „mind­
annak méltatása mellett, ami eddig a ki­
sebbségek érdek- és jogvédelme terén 
megvalósult”, ez az, „ami még ... hiány­
zik”. Azt gondolom,"hogy'ami még hiány­
zik, az nem az „országgyűlési képviselet”;'

hanem egészen más. Ami a romákon kívü­
li kisebbségeket illeti, elsősorban a nyelv- 
használattal és iskolaüggyel kapcsolatban 
vannak olyan hiányosságok, amelyeknek 
orvoslására vajmi kevés történt, márpedig 
az asszimiláció fékezése ezen, és nem az 
„országgyűlési képviseleten” múlik. Ami 
pedig a legnagyobb magyarországi ki­
sebbséget, a romákat illeti, az ő esetükben 
településfejlesztési, oktatási és szociális 
kérdések mellett szó van arról is, hogy 
normává váljon a közéletben a diszkrimi­
náció elutasítása. Szégyenletes, hogy az 
MSZP-frakció túlnyomó többsége -  és en­
nek következtében az Országgyűlés egé­
sze -  egy képmutató indoklással elutasí­
totta erre vonatkozó politikai nyilatkozat- 
tervezetünk napirendre vételét az Ország- 
gyűlésben. Ezt a képmutató indoklást 
ugyanaz fogalmazta meg és adta elő, aki a 
kisebbségek „országgyűlési képviseleté­
nek” egyik fő szószólója.

4. Végül még egyszer a képviseletről. 
Cikkének utolsó bekezdésében Várfalvi 
idézi saját korábbi szövegét, amelyben a 
kisebbségi képviselet vitája kapcsán ki­
tekintett olyan kérdésekre is, „mint az 
egyházak vagy más érdekképviseletek 
lehetősége, az egy kamara-két kamara 
vagy a kollektív jogok kiterjesztésének 
határai. Ezt a szellemi termést jó lenne 
megőrizni és felhasználni annak az 
adósságnak a rendezése során, amely a 
következő ciklus parlamentjére vár”. Ez 
világos beszéd: a kisebbségek „ország- 
gyűlési képviselete” csak az első lépés, 
utána jönnek az egyházak, majd a 
korporativ elven működő második ka­
mara. Tehát az általános választójogon 
alapuló törvényhozás mellett-helyett a 
különféle érdekcsoportok delegáltjaira 
bízott hatalom, akiket már nem a polgá­
rok választanak, akiket a polgároknak 
nincs módjuk négyévenként leváltani. 
Ez -  ismétlem -  az általános választójo­
gon alapuló modem népképviseleti de­
mokrácia fokozatos feladása lenne. Tu­
dom, hogy egyesek a szocialista pártban 
rokonszenveznek az ilyesmivel, s újra 
meg újra előkerül a gondolat Torgyán 
József retorikájában is. A szabad de­
mokraták számára azonban az ilyesmi 
elfogadhatatlan volt, és az is marad. Jó, 
ha világosan látjuk: a vita végül is erről, 
a népképviseleti idemokráciáról, alkot­
mányos rendünk alapjairól szól.
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Kasza László

Az elegáns vi­
lágoskék kosz­
tümhöz jól il­
lik a magas 
sarkú cipőbe 
bújtatott for­
más lábon fe­
szülő sötétkék 
harisnya. Ke­
vesen találnák 

el a kislányosan szép arcú nő 
foglalkozását: Burgenland
evangélikus püspöke. És még 
jobban elcsodálkozunk, ha be­
lehallgatunk a rutinos szóno­
kok könnyedségével előadott 
beszédébe: „Ha engem vá­
lasztanak meg április 19-én ál­
lamelnöknek, gyereknevetést 
viszek a Hofburgba.” Ezt ígéri 
hallgatóinak a 39 éves Gertraud 
Knoll, három gyerek anyja 
(férje evangélikus pap), Auszt­
ria egyik elnökjelöltje.

Az osztrákoknak íesz válasz­
tási lehetőségük. Van rajta hi­
vatalban lévő államelnök, püs­
pök, pártelnök, építési vállal­
kozó, természetvédő, adócsaló. 
„Felix Austria!” -  gondolná az 
ember. Számos politikus, kom­
mentátor egyáltalán nem tartja 
szerencsésnek azt a helyzetet, 
ami az elnökválasztás előtt ki­
alakult. A Der Standard szerint 
„...ez Ausztria háború utáni 
történetének legfeleslegesebb, 
legunalmasabb választási har­
ca”. Erhard Busek volt néppár­
ti elnök pedig (enyhén szólva) 
nem biztos abban, hogy a gyer­
meknevetés az, ami leginkább 
hiányzik a Hofburgban. Pedig 
az ötlet, hogy egy csinos püs­
pök asszony szálljon ringbe az 
államelnöki posztért, kezdet­
ben hatásosnak bizonyult. Nem 
csak a világlapok foglalkoztak 
a fenoménnel de az osztrák vá­
lasztók 54 százaléka is helyesel­
te a jelölést. Programjával fel­
frissítette az osztrák politikai 
életet: síkra száll a politika hu­
manizálása, a szociális hálózat 
továbbépítése, a nők gyakorlati 
egyenjogúsága mellett, a mun-
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kanélküliség, az idegengyű­
lölet, az antiszemitizmus ellen. 
A gond a „mit, hogyan”-nal 
kezdődött. Kiderült, hogy kül­
földi ismeretei a Kanári-szige­
teken és Jesolóban töltött nya­
ralásokra szorítkoznak, idegen 
nyelvet nem beszél, és amikor a 
véleményét kérték az EU keleti 
bővítéséről, azt válaszolta: 
„Majd utánanézek, milyen ha­
tással lenne Burgenlandira.”

Nála sokkal keményebb fá­
ból faragták Richard Lugner 
építési vállalkozót, aki saját 
erejéből küzdötte fel magát kő­
művesből milliomossá. A nem 
mindig jóindulatú közvéle­
mény azt tartja róla, hogy nem 
annyira ő szeretne beköltözni a 
Hofburgba, mint inkább fiatal 
felesége, Mausi, akit a köznyelv 
máris First Mausinak hív. 
Lugner a bécsi társasági élet 
nagykönyvébe már bejegyez­
te magát, politikai megnyilvá­
nulásai között azt a mondását 
tartják a legsarkosabbnak, 
hogy a „munkát meg kell be­
csülni”.

Vele szemben politikai profi 
a kettes számú női jelölt, Heide 
Schmidt, a Liberális Fórum el­
nöke. A nacionalista vizeken 
evező Jörg Haider hajójából 
szállt át saját lélekvesztőbe li­
berális programmal -  és alig je­
gyezhető eredménnyel. Vala­
mennyi jelölt közül egyedül őt 
indította politikai párt. A zöl­
dekhez tartozó lelkes termé­
szetvédő, emberi jogi aktivista 
Martin Wablt is csak képviselő 
bátyja és nem pártja támo­
gatja. Karl Walter Nowak a 
„Semleges Ausztria” mozga­
lom nevében szaporítja a jelöl­
tek számát, a hétéves börtön- 
büntetését éppen letöltött Béla 
Rabelbauert pedig csak a ke­
resztneve miatt említem. (Ő 
közben visszavonta jelölését).

Erre a jelöltlistára mondta 
Peter Westenthaler, a naciona­
lista FPÖ főtitkára, hogy 
„vicc”. „Szerencse” -  tette hoz­
zá -, hogy „van még egy 
Thomas KÍestil, akit az FPO

támogat, 1300 aktivistája mel­
lette agitál, plakátot ragaszt.”

KÍestil 1992 óta Ausztria ál­
lamelnöke. Ez alatt az idő alatt 
mindenekelőtt a házassága kö­
rüli botránnyal hívta fel magá­
ra a figyelmet. Hat évvel ez­
előtt még a konzervatív nép­
párt jelöltjeként választották 
meg. Most párton kívüliként 
indul. Akik nem értik a logikát, 
nemcsak KÍestil 1992-es párt­
jelölésére és támogatására em­
lékeztetnek, hanem az alkot­
mányra is, amely elsősorban a 
politikai pártok feladatának 
tartja a jelölést, és erre megfe­
lelő összeget is juttat az adó­
pénzekből. Feltehető, hogy az 
elnök függetlenként nagyobb 
esélyt lát újraválasztására, mint 
egy párt támogatásával. Min­
den jel szerint ebben igaza van. 
Függetlenként ugyanis nem­
csak a néppárti politikusok, 
hanem a Haider-féle jobboldali 
liberálisok is támogatást ígér­
tek neki. Ezt tették a szociálde­
mokraták is, azzal, hogy nem 
állítottak jelöltet vele szemben, 
így aztán már három héttel a 
választások előtt jelenthette 
a Das Profil, hogy „hacsak va­
lami váratlan, nagy dolog nem 
történik”, KÍestil biztos abszo­
lút többséggel nyer már az első 
fordulóban.

A megfigyelők az osztrák po­
litikai kultúra hanyatlásaként 
élik meg ezt a helyzetet. A Der 
Spiegel az Osztrák Köztársa­
ság „alpesi vidámparkká” ala­
kulásáról ír. A politikai pártok 
csődje az, hogy ellentétben al­
kotmányos feladatukkal, op­
portunizmusból nem állítanak 
jelöltet, hanem olyan helyze­
tet teremtenek, amelyben az 
állampolgároknak igazában 
nincs választási lehetőségük. 
Most 'bosszulja meg magát, 
hogy a háború utáni Ausztriá­
ban 33 éven át néppárti-szocia­
lista nagykoalíció irányította 
az ország ügyeit. Demokráciá­
ban a nagykoalíció rendkívüli 
válsághelyzetek megoldására 
fenntartott kormányzási for­

ma. Akkor alkalmazzák, ami­
kor nagy nemzeti összefogásra 
van szükség. De ha normális 
körülmények között is jelentős 
politikai ellenzék nélkül kor­
mányoznak hosszabb ideig egy 
országot, az a politikai kultúra 
hanyatláséihoz vezet. A pártok 
ilyenkor a politikai kérdéseket 
a nyilvánosság kizárásával, 
egymás között intézik el. És 
mert hiányzik a verseny, nem 
nevelődnek ki markáns közéle­
ti személyiségek. Ausztriának 
Franz Vranitzky volt az utolsó 
karizmatikus politikusa. A po­
litikai ellenzék hiánya elaltatja 
a társadalmi vitákat is. így for­
dulhatott elő, hogy Ausztriá­
ban ötven éven át egyetlen fele­
lős politikus sem mondta ki 
nyilvánosan, hogy az osztrákok 
nemcsak áldozatai voltak né­
metté lett honfitársuk, Hitler 
politikájának, hanem arány­
számuk felett szerepeltek a ná­
ci vezetésben is. Az osztrákok 
nem dolgozták fel a múltjukat. 
Ötven évig nem is szembesül­
tek vele nyíltan, mert senki 
nem beszélt róla. Vagy ha igen, 
felháborodottan kiközösítet­
ték, mint a zseniális színész, 
humorista Helmut Qualtingert, 
aki híres figurájával, a „Herr 
Karl”-lal megrajzolta az op­
portunista, antiszemita osztrák 
nyárspolgárt, akiben sokan 
magukra ismertek.

Vranitzky kancellár volt az 
első, aki 1988-ban, a náci meg­
szállás 50. évfordulója alkal­
mából tükröt tartott az ország 
elé, amelyben nemcsak az ál­
dozatul esés látszott, hanem a 
kétszázezres ujjongó tömeg is a 
bécsi Hősök terén. Most, már­
cius 13-án, az „Anschluss” 60. 
évfordulóján, amikor ez ismét 
téma volt, KÍestil államelnök -  
hivatalának nyilatkozata sze­
rint „félreértésből” -  éppen 
Strasbourgban tartózkodott.

Viszont a közszolgálati oszt­
rák tv néhány hete -  nem tu­
dom, mennyi idő után -  
Qualtinger-kabarét mutatott.

Ez is valami.

Az idő kereke

Pápai Gábor rajza

Antropológiai érdeklődés
A HVG interjúkészítői, Lindner András és Horváth -Zoltán megkér­
dezték Gyulay Endre szeged-csanádi megyés püspököt, hogy miként 
értelmezzék a főpapnak azt a korábbi megjegyzését, miszerint a zsidó 
származású katolikus papokat könnyű felismerni a pszichéjük alap­
ján. Válaszában Gyulay elismerte, hogy esetleg „nem volt egészen vi­
lágos”, ő ugyanis nem pszichés dolgokról beszélt. Itt megállók egy pil­
lanatra. Ha a korábbi tudósító azt adja a szájára, hogy pszichés ala­
pon ismerhető fel a zsidó származás és ő nem ezt mondta, akkor az 
nem magyarázat, hogy nem egészen világosan fejezte ki magát. Vagy 
egészen zagyván fejezte ki magát, vagy a tudósító hazudott. Mert azt 
ugyebár fel sem tételezhetjük, hogy a HVG munkatársai előtt kerek 
perec letagadta, amit korábban mondott. Ha nem pszichés alapon is­
merhetők fel a zsidó származású egyedek, akkor más ismérvek mérv­
adóak. Gyulay Endre ezeket így foglalta össze: „Tévedhetek persze, de 
az orr bizonyos formái és egyéb külsőségek árulkodnak. Vagy a kifeje­
zés formái, a hanghordozás, olyan jelek, amelyekből következtet­
het az ember.” Itt feltolakszik a kérdés: miért akar az a bizonyos em­
ber mindenáron következtetni? Miért fontos neki, hogy megállapítsa: 
egyházának papjai közül kik zsidó származásúak? Miért érdekű, hogy 
kiknek az orra görbe és kik beszélnek éneklő hangsúllyal? Mivel a 
püspök hangsúlyozta, hogy nincs benne ellenszenv a zsidók iránt, azt 
kell hinnem, hogy antropológiai érdeklődés mozgatja. Fel szeretném 
hívni a figyelmét arra, hogy a középkor és a reneszánsz nagy művészei 
többnyire nem görbe orral ábrázolták Jézust, aki pedig Mária révén 
egyenesen Dávid királytól származik, továbbá az apostolokat meg az 
evangélistákat sem. Máriát tudomásom szerint egyetlen jelentős mű­
alkotás, sem.mutatiaJíTüilo.tt orrúnak, Ennek .talán az. az oka, hogy a ré- f  
gkműyp^kbőí jfij^^goijinég a Gyul^y^ndrét rnptiyáló Lantropológi- 1  
, ai.érdeklődés. 'Természetesnek találták ugyanis, hogy a keresztényi^ 
vallást zsidók alapították, és ezért nem tulajdonítottak fontosságot az 
orrgörbület tanulmányozásának.

Megfigyelésem szerint korunkban az antiszemitizmus szembeszökő 
ismérve a spontán érdeklődés az orrok és a hanghordozások íve iránt. 
Gyulay Endre kivétel, mert benne -  mint mondja -  nincs ellenszenv a 
zsidók iránt. Ha nem hinném el neki ezt, akkor persze elgondolkodnék 
egy másik kijelentésén is. Közvetlenül azután, hogy a Vatikán elnézést 
kért a zsidóktól a holocaust miatt, azt nyilatkozta, hogy a magyar egy­
háznak nincs oka külön bocsánatkérésre. A magyar katolikus egyház, 
mint köztudomású, megszavazta az első két zsidótörvényt. Felsőházi 
beszédében Serédi Jusztinián hercegprímás nyomatékosan hang­
súlyozta, hogy a kereszténység sosem tulajdonított a keresztség szent­
ségének vér- és fajátalakító hatást. Eszerint tehát a megkeresztelt zsi­
dók reménykedhetnek az üdvözülésben, de minthogy a faj és a vér 
szempontjából zsidók maradtak, még ők sem mentesíthetők az állam 
fajüldöző törvényeinek következményei alól. Ráadásul Serédi kifeje­
zetten helyeselte azokat a törvényeket, mert felszámolják a zsidóság­
nak a keresztény magyarságra oly veszélyes politikai, kulturális és 
gazdasági befolyását. Mindez 1939-ben történt, és ez a logika öt év 
múlva az egyházak és az általuk befolyásolt lakosság igen sporadikus 
ellenállását legyőzve meghozta a maga gyümölcsét. Ma pedig azt 
mondja a katolikus egyház második embere, hogy a magyar katoliku­
soknak nincs okuk külön bocsánatkérésre. Egyébiránt nincs benne el­
lenszenv a zsidók iránt, csak antropológiai szempontból érdekli őt az 
orrok szabása és bizonyos fajtájú hanglejtések sémita dallamvonala.

Eörsi István

Kötelező kötélhúzás
Megy a huzavona a biztosítók, a 
biztosítottak és a Belügyminisz­
térium között arról, hogyan kös­
sék össze egymás adatbázisait. 
Mert összekötik majd, ez már 
biztos. Állítólag így lehet hatéko­
nyan ellenőrizni, hogy befizet­
ték-e a honpolgárok a kötelező 
biztosítást.

Ám az ezt igazoló matricákról 
már senki sem beszél. Pedig két 
év alatt kétszer is eljutott az ügy 
odáig, hogy már-már indulhattak 
a nyomdagépek. De valami min­
dig közbejött. A kegyelemdöfést 
az adta meg, hogy kiszivárgott: a 
címkék százmilliókba kerülnek, 
és ezt a biztosítottakkal fizettet­
nék ki.

Az adatbázisok összekapcsolá­
sa viszont olcsó -  hangzik az új 
terv indoklása. Most azt vitatják: 
milyen adatokhoz férjenek hozzá 
a biztosítók és mihez ne. Mert hát 
nem tartozik rájuk, hogy ügyfe­
lük hány autót tört már össze 
vagy éppen mennyi járművet bir­
tokol. Az adatvédelmi kérdések 
mindig érzékenyek, a megoldás 
alighanem csak hosszú vajúdás 
után születik meg. Ismét késik te­
hát a pontos ellenőrzést ígérő 
rendszer. Ez egyetlen biztosított­
nak sem jó.

Számítások szerint mindenki 
1600 forintot fizet be évente

azok helyett, akik nem fizetik a 
kötelezőt. A renitensek számát 
hozzávetőlegesen 200-300 ezer­
re becsülik. Ha rá lehetne bírni 
őket csekkjeik feladására, ak­
kor többen dobnák össze a kár­
alapot, tehát csökkenne -  pon­
tosabban kisebb mértékben 
emelkedne -  a díj.

Mindez remekül hangzik, ám 
képzeljük el azt a rendőrjárőrt, 
aki feladatául kapja, hogy men­
jen el a listák összehasonlítása 
alapján lebukott X lakoshoz, és 
díjbeszedő módjára szólítsa fel őt 
tartozása kiegyenlítésére vagy 
vegye le járműve rendszámát. 
Nem tudni, hogy e kiszállások 
költségeivel együtt is olcsóbb-e 
az új rendszer.

Az sem érthető, hogy a rend­
őrök miért nem ellenőrzik szigo­
rúbban: megvan-e az igazolta­
tott autós biztosítási csekkje. Ha 
ezt megtennék, nem kellene 
most új rendszert kiépíteni. Ha 
ezt most sem teszik meg, miért 
gondoljuk, hogy szigorúbbak 
lesznek? Netán mert költségeik­
re hivatkozva támogatást kap­
nak majd a biztosítóktól? Ha 
igen, akkor felmerül a kérdés: 
vajon törvényes-e a rendőrségi 
alapfeladatok szponzorálása, s 
ez hová vezethet?

Lénárt Attila
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