Antropologiai érdeklodés

A HVG interjikészitsi, Lindner Andréas és Horvath Zoltan megkér-
dezték Gyulay Endre szeged-csanddi megyés plispokot, hogy miként
értelmezzék a f6papnak azt a korabbi megjegyzését, miszerint a zsido
szarmazasu katolikus papokat konny( felismerni a pszichéjik alap-
jan. Valaszaban Gyulay elismerte, hogy esetleg ,,nem volt egészen vi-
lagos”, 6 ugyanis nem pszichés dolgokrél beszélt. Itt megallok egy pil-
lanatra. Ha a korabbi tudosit6é azt adja a szajara, hogy pszichés ala-
pon ismerhetd fel a zsid6 szarmazas és 6 nem ezt mondta, akkor az
nem magyarazat, hogy nem egészen vildgosan fejezte ki magat. Vagy
egészen zagyvan fejezte ki magat, vagy a tudésité hazudott. Mert azt
ugyebar fel sem tételezhetjiik, hogy a HVG munkatérsai el6tt kerek
perec letagadta, amit korabban mondott. Ha nem pszichés alapon is-
merhet6k fel a zsid6 szarmazasu egyedek, akkor mas ismérvek mérv-
addak. Gyulay Endre ezeket igy foglalta ossze: ,, Tévedhetek persze, de
az orr bizonyos formai és egyéb kiilsGségek arulkodnak. Vagy a kifeje-
zés formdi, a hanghordozés, olyan jelek, amelyekbél kovetkeztet-
het az ember.” Itt feltolakszik a kérdés: miért akar az a bizonyos em-
ber mindendron kovetkeztetni? Miért fontos neki, hogy megallapitsa:
egyhdzanak papjai kozil kik zsid6 szarmazasuak? Miért érdekli, hogy
kiknek az orra gorbe és kik beszélnek énekl6 hangsullyal? Mivel a
plispok hangsulyozta, hogy nincs benne ellenszenv a zsidok irdnt, azt
kell hinnem, hogy antropolégiai érdeklédés mozgatja. Fel szeretném
hivni a figyelmét arra, hogy a kozépkor és a reneszansz nagy muvészei
tobbnyire nem gorbe orral dbrazoltak Jézust, aki pedig Méria révén
egyenesen David kiralytol szarmazik, tovabba az apostolokat meg az
evangélistakat sem. Mariat tudomasom szerint egyetlen jelentés mu-
alkotds sem mutatja hajlott orrinak, Ennek talan az az oka, hogy a ré-
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ai érdeklodés. Természetesnek talaltak ugyanis, hogy a keresztény
vallast zsidok alapitottak, és ezért nem tulajdonitottak fontossagot az
orrgorbiilet tanulmanyozéasanak.

Megfigyelésem szerint korunkban az antiszemitizmus szembeszokd
ismérve a spontdn érdeklodés az orrok és a hanghordozasok ive irant.
Gyulay Endre kivétel, mert benne — mint mondja — nincs ellenszenv a
zsidok irant. Ha nem hinném el neki ezt, akkor persze elgondolkodnék
egy masik kijelentésén is. Kozvetlenul azutan, hogy a Vatikan elnézést
kért a zsidoktol a holocaust miatt, azt nyilatkozta, hogy a magyar egy-
haznak nines oka kiilon bocsanatkérésre. A magyar katolikus egyhaz,
mint koztudomasu, megszavazta az elsé két zsidotorvényt. Fels6hazi
beszédében Serédi Jusztinidan hercegprimas nyomatékosan hang-
stlyozta, hogy a kereszténység sosem tulajdonitott a keresztség szent-
ségének vér- és fajatalakito hatast. Eszerint tehat a megkeresztelt zsi-
dok reménykedhetnek az iidvozulésben, de minthogy a faj és a vér
szempontjabdl zsidék maradtak, még 6k sem mentesithetdk az allam
fajiildozo torvényeinek kovetkezményei alél. Raadasul Serédi kifeje-
zetten helyeselte azokat a torvényeket, mert felszamoljak a zsidosag-
nak a keresztény magyarsagra oly veszélyes politikai, kulturalis és
gazdasagi befolyasat. Mindez 1939-ben tortént, és ez a logika ot év
mulva az egyhazak és az altaluk befolyasolt lakossag igen sporadikus
ellenallasat legy6zve meghozta a maga gyumolesét. Ma pedig azt
mondja a katolikus egyhdz masodik embere, hogy a magyar katoliku-
soknak nines okuk kiilén bocsanatkérésre. Egyébirant nincs benne el-
lenszenv a zsidok irant, esak antropolégiai szempontbol érdekli 6t az
orrok szabéasa és bizonyos fajtaju hanglejtések semita dallamyonala._
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